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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASBMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-921-4/20
Mostar, 04.06.2020. godine

Ured za razmatranje albi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi po presudi Suda BiH broj: S13 U
030409 18 U od 17.04.2020. godine, a u svezi Zalbe ponuditelja Zalbi ponuditelja ALI&VIS d.o.0.
Kregevo, Zalba broj: 01-11/18 od 07.06.2018. godine koja je izjavljena protiv Odluke o ponistenju
postupka broj: P-1570/18 od 23.05.2018. godine za predmet nabave: Nabava usluga privlagenja
Sumskih drvnih sortimenata, ugovornog tijela SUMARSTVO ,,PRENJ“ d.d. Konjic, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14)), na sjednici vije¢a 1 odrZzanoj 04.06.2020. godine, donosi

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.
2. U cijelosti se poniitava postupak javne nabave, odnosno ponidtavaju se sljedeéi akti
ugovornog tijela SUMARSTVO ,,PRENJ“ d.d. Konjic:

- Cjelokupna tenderska dokumentacija, skupa sa obavijesti o nabavi koja je objavljena na
Portalu javnih broj: broj: 676-1-2-69-3-42/17 od 13.12.2017. godine, (predmet nabave:
Nabava usluga privlagenja Sumskih drvnih sortimenata, ugovomog tijela SUMARSTVO
,PRENJ* d.d. Konjic), kao i svi kasniji akti doneseni u ovom postupku javne nabave.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo SUMARSTVO ,PRENJ d.d. Konjic (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo),
pokrenulo je otvoreni postupak za predmet nabave: Nabava usluga privlaenja drvnih sortimenata,
za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 676-1-2-69-3-42/17 od
13.12.2017. godine i donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: P-400/ 18 od
02.02.2018. godine kojom ugovor dodjeljuje ponuditelju ,,.Sahi¢« d.o.0. Konjic. Protiv ove Odluke
sudionik u postupku ALI&VIS d.o.0. KreSevo izjavio Zalbu u kojoj smatra da je ponuda ponuditelja
,Sahi¢“ d.o.0. Konjic trebala biti odbagena kao neprihvatljiva. govomo tijelo Zalbu prosljeduje
ovom tijelu. RjeSenjem broj: JN2-03-07-1-280-9/2018 od 12.04.2018. godine ovo tijelo je
predmetnu Zalbu djelomiéno uvaZava, ponistava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:
P-400/18 od 02.02.2018. godine i predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovno odlucivanje,
obzirom da je naslo da postoje razlozi zbog kojih je ponuda izabranog ponuditelja Sahi¢“ d.o.o.
Konjic trebala biti odbagena kao neprihvatljiva.
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U ponovnom odlucivanju Ugovorno tijelo donosi odluku o ponistenju postupka broj P-1570/18 od
23.05.2018. godine. Kao razlog ponistenja navodi se da je ponovnim pregledom ponuda utvrdilo
da ni jedna od ponuda nije prihvatljiva jer ne ispunjavaju uvjete i zahtjeve iz TD. Na ovu odluku
sudionik u postupku ALI&VIS d.o.o. Kresevo ulaze Zalbu, koju Ugovorno tijelo uz izjasnjenje
prosljeduje ovome tijelu. Povodom ove Zalbe ovo tijelo donosi Rjesenje JN2-03-07-1-836-10/18
od 30.08.2018. godine kojim Zalbu uvaZava, poni§tava predmetnu Odluka o ponistenju postupka i
predmet vraca Ugovornom tijelu na ponovno odludivanje. U predmetnom rjedenju kao razlog
nezakonitosti predmetne odluke o ponistenju ovo tijelo izraZava stav da u ponovnom postupku
Ugovorno tijelo nije moglo ponovno pregledati ponudu Zalitelja ALI&VIS d.o.0. Kresevo jer je u
fazi pregleda i ocjene ponuda veé utvrdilo da je ista prihvatljiva. Iz tog razloga ovo tijelo nije ni
razmatralo Zalbene navode ovog Zalitelja, smatrajuéi da su bespredmetni buduéi da je po misljenju
ovog tijela Ugovorno tijelo moralo odbaciti ponudu ponuditelja ,,Sahi¢“ d.o.0. Konjic za koju je
povodom Zalbe i ovo tijelo utvrdilo da je neprihvatljiva.

Protiv ovog rjedenja sudionik u postupku ,,Sahi¢“ d.o.o. Konjic tuzbom pokrecée upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine. Presudom Suda BiH Sud broj: S1 3 U 030409 18 U od 17.04. 2020.
godine Sud je uvaZio tuzbu, poniitio RjeSenje JN2-03-07-1-836-10/18 od 30.08.2018. godine i
predmet vratio ovom tijelu na ponovni postupak.

Kao razlog uvaZavanja tuzbe odnosno ponistenja predmetnog rjesenja Sud navodi da Jje RjeSenje
pogresno buduci da drugostupanjsko tijelo uvaZava Zalbu, a uopée ne razmatra Zalbene navode
iznesene u Zalbi i ne izja§njava se o njihovoj osnovanosti ili neosnovanosti, ¢ime je doslo do bitne
povredu pravila postupka iz é¢lanka 200. stavak 2. i clanka 233. stavak 2. Zakona o upravnom
postupku. Prva odredba obavezuje donosioca rjesenja, da u obrazlozenju navede dokaze koje je
proveo i cinjenicno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odlucni pri
ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucéuju na onakvo
rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je rijesena predmetna
upravna stvar, a druga da u obrazloZenju drugostepenog rjesenja se moraju cijeniti svi navodi
Zalbe. Osporeno rjeSenje, medutim, ne sadr3i razloge koji su kljucni za donosenje odluke, odnosno
isto sadrzi samo Zalbene navode i izjasnjenje ugovornog organa, te zakljucak tuzenog da je
ugovorni organ bio duzan donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja na temelju ranije
utvrdene liste prihvatljivih ponuda, kao i navod tuzenog da nije niti razmatrao zalbene navode.

Sukladno pravnim stavovima Suda izraZenim u predmetnoj presudi, kojih se ovo tijelo duzno
pridrZavati u ponovnom postupku, ovo tijelo je paZljivo razmatralo sve Zalbene navode Zalitelja
ALI&VIS d.o.0. Kresevo, te je nakon paZljivog razmatranja Zalbenih navoda odlugilo kao u izreci
zbog sljedecih razloga.

Sukladno ¢&lanku 227. Zakona o upravnom postupku, ovo tijelo je najprije ispitalo procesne
pretpostavke i utvrdilo da je Zalba dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Postupajuci po Zalbi, izvedeni su dokazi temeljem pregieda dostavljenog materijala, odnosno
predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak. U skladu sa
Zalbenim navodima, kao i rukovodeci se nacelom zakonitosti i natelom materijalne istine, te pazedi
po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede zakona u smislu &lanka 103. Zakona o javnim
nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da u predmetnom postupku javne nabave postoje bitne povrede
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postupka, .pov.rede temeljnih principa javnih nabava, kao i bitne povrede konkretnih odredbi
Zakona o javnim nabavama zbog kojih se postupak mora u cijelosti ponistiti kao nezakonit.

Naime, u predmetnoj Zalbi Zalitelj osporava zakonitost odnosno pravilnost odluke Ugovornog
tijela kojom je ponistilo postupak iz razloga Sto je ponovnim pregledom ponuda utvrdilo da ni jedna
od dvije zaprimljene ponude (SAHIC" d.o.0. Konjic i ALI&VIS d.o.0. Kredevo) nisu prihvatljive.
Smatra da je njegova ponuda u cijelosti sadinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije i kao takva je morala biti ocijenjena kao (jedina) prihvatljiva ponuda i izabrana za
dodjelu ugovora §to u nastavku Zalbe detaljno obrazlaZe. Pritom ukazuje na po njegovom misljenju
niz nezakonitosti &iji je rezultat ovakva odluka. TraZi da se Zalba uvaZi, stavi izvan snage
predmetnu Odluku o ponistenju postupka nabave, Zapisnik o ocjeni ponuda i donese Odluka o
njegovom izboru kao najpovoljnijeg ponuditelja. U suprotnom traZi da Ugovorno tijelo shodno
odredbama Zakona proslijedi Zalbu nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi, kojeg moli da donese
Rjesenje kojim se ponistavaju Odluka o ponistenju postupka nabave broj: P-1570/18 od
23.05.2018. godine, Zapisnik o ocjeni ponuda broj: P-1551/18 od 22.05.2018. godine i predmet se
vrati Ugovomom tijelu na ponovni postupak. Takoder traZi povrat uplacenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno stavu suda BiH izrazenom u predmetnoj presudi ovo tijelo se izjasnjava o Zalbenim
navodima i to kako slijedi.

Prvi dio Zalbenih navoda odnose se na, po misljenju Zalitelja, nepravilnosti proceduralne prirode,
tj. da je akte potpisivao direktor Ugovornog tijela, Sto znadi da su povrijedene odredbe o
zatvorenosti sjednica Komisije, da je uvid drugom sudioniku omogucen upravo u fazi ponovnog
pregleda i ocjene ponuda u skladu s prvim rjeSenjem ovog tijela, dakle kada odluka o rezultatima
nije donesena, da su zahtjevi za pojasnjenjem us'ijedili nakon uvida, pri ¢emu se Zalitelj pita tko
je prekrsio zakon i utvrdivao konstatacije sa ponuditeljem i po kom zakonskom osnovu.

Zalitelj ukazuje da je prema ZIN i podzakonskim aktima Komisija za nabave jedina nadlezna za
postupanje sa ponudama ukljudujuéi i pojasnjenja nakon prijema Rjesenja URZ, a da je direktor
Ugovornog tijela potpisnik Informacije, te pita kako je direktor Ugovornog tijela znao koja
pojasnjenja/otitovanja treba traZiti ako ne sudjeluje u radu Komisije &iji rad je povjerljiv i koja radi
na zatvorenim sjednicama, te navedeno postupanje smatra nezakonitim.

U svome izjadnjenju povodom ovog navoda Ugovorno tijelo istice kako je to apsolutno
neosnovano, a sve poduzete aktivnosti je prvenstveno provodila Komisija, koja u skladu sa ZJN
predlaze rukovoditelju Ugovornog tijela da iste prihvati ili odbije. jer je on jedini ovlasten da
potpisuie akta koja trebaju biti ovjerena pecatom. Takoder i ZIN je definirao (sve rukovoditelje)
kao odgovome osobe za transparentno trodenje javnih sredstava. To i znadi da komisija samo
predlaZe, a ne i odlutuje. Pecat kao bitni element svakog akta, ne mozZe se staviti po odredbama
vazedih propisa u FBiH na akte koje ne potpise osoba odgovorna i koje je deponirala svoj potpis u
sudu.
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Povodom ovog navoda izvedeni su sljedeéi dokazi:
Akti ugovomog tijela broj: P-1277/18 od 26.4.2018. godine, broj: P-1278/18 od 26.4.2018.
godine, broj:P1279/18 od 26.4.2018. godine,
Urgencija na dopis Federalno ministarstvo rada i socijalne politike broj: P-1422/18 od
11.05.2018. godine,
Urgencija na dopis Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva SBK broj P-
1277/18 od 26.04.2018. godine, Informacija Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva SBK broj: P-1519/18 od 21.05.2018. godine.
Uvidom u navedene akte je utvrdeno kako je iste potpisao direktor Ugovornog tijela mr.sc. Samir
Alikadié, dipl.ing.8um.
Ovao tijelo smatra kako je ovako postupanje Ugovornog tijela pogre3no i nepravilno iz razloga sto
su navedene radnje isklju¢ivo u nadleznosti rada komisije Ugovornog tijela, te direktor
Ugovornog tijela nije trebao imati uvid u radnje i postupke komisije prilikom pregleda i ocjene
ponuda, sve do okoncanja svog rada, tj. do davanja preporuke direktoru ugovornog tijela, a 3to se
u konkretnom slucaju dogodilo jer je isti potpisao sve naprijed navedene akte.
Ovo tijelo upuduje na &injenicu kaka je &lankom 63. stavak (7) Zakona o javnim nabavama
propisano: Postupak provjere kvalifikacije kandidata odnosno ponuditelja i ocjena ponuda
provode se na zatvorenim sjednicama povjerenstva za nabave.
Zbog Cinjenice da je upoznavanjem direktora Ugovornog tijela sa tijekom i radnjama Komisije za
javnu nabavu, kao i zahtijevanje da se potpidu naprijed navedeni akti koji izravno utjeCu na
postupak provjere kvalifikacije ponuditelja, ovo tijelo zaklju€uje kako je tim radnjama povrijedena
zatvorenost sjednice Povjerenstva za javnu nabavu, §to predstavlja apsolutnu bitnu povredu zakona
o kojima ovo tijelo vodi ratuna po sluzbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka
u potpunosti ili djelomi¢no, u skladu s &lankom 103. Zakona o javnim nabavama.

Zalitelj nadalje ukazuje da je uvid u ponudu ¢:ugom sudioniku u postupku ,,Sahi¢* d.o.o. Konjic
odobren i izvrSen prije donosenja Odluke o rezultatima postupka nabave, Sto takoder smatra
nezakonitim obzirom da ¢lanak 11. stavak 5. ZJN predvida moguénost uvida u ponude tek nakon
donoSenja odluke o dodjeli ugovora ili odluke o poniitenju postupka . Takoder navodi da se prema
¢lanku 11. ZJN uvid odnosi samo na dokumente iz ¢lanka 45. ZIN.

U svome izja3njenju povodom ovog navoda Ugovomo tijelo isti¢e da je izvriilo provjere validnosti
dostavljenih dokumenata kao i poja3njenja i to samostalno, dok drugi ponuditelj ,,Sahi¢“ d.o.o.
Konjic apsolutno neovisno o Ugovomom tijelu i Zalitelju, poduzima aktivnosti koje on cijeni
bitnim. Clanak 11. ZIN definira povjerljivost u postupcima javnih nabava. Ove informacije ne
mogu biti povjerljive, ¢ak i kada ih ponuditelj oznagi povjerljivim pa tako ni dozvola uvida nakon
donoSenja odluke o izboru, a potom i ponistenja iste, te vracanja na ponovno odlucivanje i uvid u
ponudu nije u suprotnosti sa Elankom 11. stavak (5) ZJN, kako tvrdi Zalitelj, jer su odluke
donesene. Primjera radi, §to da je ponuditelj ,,Sahi¢“ d.o.0. Konjic, imao namjeru pokrenuti upravni
spor po odluci URZ-a, te iz tih razloga traZi uvid, a Ugovorno tijelo ga sprije¢i da izvrsi uvid u
ponude, tj. spis, koji su osnov za pokretanje upravnog spora. Ovakvim postupanjem Ugovorno
tijelo istice kako bi direktno narusilo osnovna nacela i slobode vodenja sudskih sporova, pristupa
dokaznim sredstvima tuzZitelja itd...
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Povodom ovog navoda izvedeni su sljededi dokazi:
Zahtjev za uvid u ponude dostavljen od strane ponuditelja ,,Sahi¢" od 20.04.2018. godine,
Zapisnik o uvidu u dostavljene ponude broj P-1219/18 od 23.04.2018. godine,
Zapisnik o ocjeni ponuda broj P-1223/18 od 24.04.2018. godine,
Zapisnik o ocjeni ponuda broj 1189/18 od 20.04.2018. godine.

Uvidom u navedene akte utvrdeno je da je Zahtjev za uvid u ponude dostavljen od strane
ponuditelja ,,Sahi¢" dana 20.04.2018. godine, kada je zasjedalo Povjerenstvo za javnu nabavu
Ugovornog tijela, §to je i evidentirano u Zapisniku o ocjeni ponuda broj 1189/18 od 20.04.2018.
godine, tj. kako je u toku sjednice na protokol Ugovornog tijela putem faxa protokoliran zahtjev
pod brojem P-1193/18, te kako je Komisija odluéila zaustaviti postupak dok navedeni ponuditelj
ne izvr$i uvid u ponude i ne iznese svoje navode nakon izvrienog uvida.

Ovo tijelo smatra kako je ovako postupanje Ugovornog tijela nepravilno i nezakonito.

Naime, ¢lankom 11. stavak (5) Zakona o javnim nabavama propisano je kako ¢e Ugovorno tijelo
nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ili odluke o ponistenju postupka
nabave, a najkasnije do isteka roka za Zalbu, po prijemu zahtjeva ponuditelja, a najkasnije u roku
od dva dana od dana prijema zahtjeva, omogudéiti uvid u svaku ponudu, ukljuéujuéi dokumente
podnesene u skladu s clankom 45. stavak (2) ovog zakona, kao i pojasnjenja originalnih
dokumenata u skladu s ¢lankom 68. stavak (3) ovog zakona, sa izuzetkom informacija ponuditelja
oznacenih kao povjerljive u skladu s ovim clankom.

Uvidom u cjelokupan spis, ovo tijelo je utvrdilo kako u razdoblju od podnosenja zahtjeva i
odobravanja (20.04.2018. godine) do izvrienja uvida (23.04.2018. godine) Ugovorno tijelo nije
moglo odobriti uvid u ponude iz razloga $to je bilo obvezno postupiti po Rjesenju ovog tijela broj:
JN2-03-07-1-280-9/2018 od 12.04.2018. godine, tj. na snazi nije bila niti odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudite’;a niti odluka o ponistenju postupka nabave, zbog Eega ovo tijelo smatra
kako je nepravilan stav i obrazloZenje Ugovornog tijela kako je odobrilo uvid zbog mogude
namjere pokretanja upravnog spora po odluci URZ-a, te bi sprjetavanje izvrienja uvida u ponude,
predstavljalo direktno narusavanje osnovnih nacela i slobode vodenja sudskih sporova, pristupa
dokaznim sredstvima tuzitelja itd...

Naime, ovo tijelo zakljucuje kako je Ugovorno tijelo bilo duZno postupiti po rjeSenju ovog tijela,
donijeti novu odluku i nakon uruéenja nove odluke, u skladu s odredbom ¢&lanka 11. stavak (5)
Z)N-a, dopustiti uvid, a ne prije donoSenja nove odluke, tj. prekidati zasjedanje sjednice
Povjerenstva na kojoj bi trebali donijeti novu odluku, zaustavljati postupak, kako bi se odobrio
uvid u ponudu stranke u postupku.

Zbog ove injenice ovo tijelo smatra kako je naprijed navedeno postupanje bilo apsolutno bitna
povreda zakona o kojoj ovo tijelo vodi raduna po sluzbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelomi¢no, u skladu s &lankom 103. Zakona o javnim
nabavama.

Zalitelj dalje ukazuje i pita, obzirom da je traZenje pojasnjenja/ogitovanja uslijedilo iz konstatacija
sa uvida u ponude ponuditelja "SAHIC" d.0.0. Konjic, tko je prekrSio zakon i utvrdivao
konstatacije sa ponuditeljem i po kom zakonskom osnovu, obzirom do donoSenja odluke o
rezultatima postupka nabave, jer samo Komisija moZe na zatvorenim sjednicama pregledati i
ocjenjivati ponude.
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U svome izjasnjenju povodom ovog navoda Ugovorno tijelo isti¢e da svako dokazno sredstvo moZe
biti predmet provjere ukoliko se u isto posumnja. Primjera radi da se ovo postavi u drugom pravcu,
da Ugovorno tijelo ima saznanja da je odredeni dokument, tj. dokazno sredstvo falsificirano
odnosno nevalidno, te se oglusilo na isto saznanje i ne izvrsi provjeru, te dodijeli ugovor, to bi u
konacnici bilo da je isti znalo, ali svjesno ignoriralo i prikrilo navedeni dokument, mada je o tome
imalo saznanja o istom da nije validan, pa bio to i MUP kako navodi Zalitelj. U protivnom bi takav
dokaz bio bespredmetan i besmislen i ne bi ispunjavao svoju svrhu veé¢ samo formu, te bi odredba
clanka 44. ZJN bila besmislena. Ugovorno tijelo ako sumnja ili ima saznanja za odredene Cinjenice
da iste isprovjerava, a sve u cilju zastite javnih sredstava i dodjele ugovora ¢ija realizacija ne bi
bila dovedena u pitanje kao i interes ugovornog tijela. Upravo suprotno dodjela ugovora
ponuditelju koji se ocigledno ne bavi navedenim poslovima, a koji treba vrsiti privlacenje cca
1.666,00 m* drvne mase definirane u TD (tocka 8. TD) vezana sa dinamikom i realizacijom Plana
gazdovanja Ugovornog tijela za 2018. godinu, bi bilo upitno.

U povodu navoda koji se odnosi na, po misljenju Zalitelja, povrede koje vidi u tome 5to je
Ugovomo tijelo ne samo provjeravalo, odnosno traZilo pojadnjenja, nego je to uslijedilo tek nakon
uvida koji je izvrien od strane drugog sudionika u postupku (Sahi¢" d.o.o. Konjic), ovo tijelo je
izvriilo uvid u dokaze:

-Zahtjev ponuditelja ,,Sahi¢" d.o.o. Konjic od 04.06.2018. godine upuéen Ministarstvu
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva SBK,

-Zapisnik o uvidu u dostavljene ponude broj P-1219/18 od 23.04.2018. godine,

-Zapisnik o ocjeni ponuda broj P-1223/18 od 24.04.2018. godine,

Uvidom u Zapisnik o uvidu dostavljene ponude i Zapisnik o ocjeni ponuda broj 1223/18 od
24.04.2018. godine, kada je ponovno zasjedalo Povjerenstvo za javnu nabavu Ugovornog tijela,
§to je i evideatirano u Zapisniku o ocjeni ponuda broj 1223/18 od 24.04.2018. godine, na nacin;
Kako je komisija odlugila zaustaviti postupak dok se ne izvrsi provjera navoda iznesenih od strane
ponuditelja ,,Sahi¢" d.o.o. Konjic, a to je slijedeée:
- Dase izvréi provjera je li Eldina Horman odgovorna osoba koja se moze pojavljivati u dvije
razli¢ite firme,
- Da se izvrsi provjera kod nadleznih tijela je li ponuditelj ,,Ali & Vis“ d.o.0. Kresevo u
momentu dobivanja rjeSenja ispunjavao uvjete iz istog,
- Potrebno je utvrditi moZe li ponuditelj na temelju rjesenja iz drugog kantona postupati na
podruc¢ju drugog kantona.
Ovo tijelo smatra kako je ovako postupanje Ugovornog tijela nepravilno i nezakonito.
Naime, ovo tijelo smatra kako zaustavljanje postupka u ovoj fazi, tj. prilikom ocjene ponuda i
dopustanje uvida u ponudu kako je to prethodno obrazlozeno, nije zakonito, te je u postupcima
javnih nabava apsolutno nedopustivo, tim vide 3to prilikom prvog pregleda i ocjene ponuda
Ugovorno tijelo navedene dokaze i dokumente u ponudi uopée nije dovodilo u pitanje, te je iste
prihvatilo kao i ponudu u cjelini.
Ovo tijelo zaklju¢uje kako postupak Komisije nije zakonit zbog Cinjenice da Komisija nije
sprijetila utjecaj drugih sudionika u postupku prilikom donoSenja sluzbene odluke o rezultatima
svog rada, tj. u konkretnom slu¢aju Komisija je bila duZna predloziti Upravi Ugovornog tijela
dono3enje kona¢ne odluke, bez zaustavljanja postupka.
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U tome ovo tijelo vidi bitnu povredu Zakona o javnim nabavama odnosno smatra da je ovim
radnjama integritet postupka i zakonito postupanje znaéajno dovedeno u pitanje i moglo utjecati
na odluku o ponistenju na koju se odnosi ova Zalba. Stoga se prednje opisane radnje Ugovornog
tijela smatraju nepravilnim i nezakonitim, a ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovanim.

Zalitelj dalje osporava nalaz Ugovornog tijela da je postupio suprotno odredbama tenderske
dokumentacije, odnosno tvrdi da je postupio prema odredbama tenderske dokumentacije, a da
precizne podatke nije mogao ni dati jer ih Ugovorno tijelo nije prethodno precizno propisalo,
Zalitelj navodi da precizne podatke nije bilo mogude popuniti jer je Ugovomo tijelo zahtijevalo
samo dokaz Izjavu, i nijedan drugi zahtjev niti dokaz za ispunjenje minimalnih uvjeta Ugovorno
tijelo u TD, nije zahtijevalo. Stoga nije ni bilo mogude upisati precizne podatke za zahtjeve koji
nisu definirani. Ukoliko je Ugovorno tijelo Zeljelo da u ANEKS VI budu navedeni precizni podaci
moralo je jasno definirati zahtjeve u TD, jer je to obaveza Ugovornog tijela propisana ¢lankom 3.
stavak 1. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, - ,, Tenderska
dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definirani jasno,
na osnovu kojih ponuditelji mogu pripremiti svoje ponude. *

U svome izjasnjenju Ugovomo tijelo navodi da je uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno da je isti
popunio Aneks VI TD na nadin 3to je samo zaokruZio to¢ku c) i €), a 2a iste nije dao precizne
podatke, kako je to traZeno TD, to€nije Aneksom VI, za razliku od drugog ponuditelja ,Sahi¢«
d.0.0. Konjic koji je taj dio popunio, i da je to razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude.

U povodu ovog navoda izvrien je uvid u akte broj:P-1277/18 od 26.4.2018. godine, broj: P-1278/18
od 26.4.2018. godine, broj: P-1279/18 od 26.4.2018. godine, Urgencija na dopis Federalno
ministarstvo rada i socijalne politike broj P-1422/18 od 11.05.2018. godine, Urgenciju na dopis

- Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva SBK broj: P-1277/18 od 26.04.2018. godne,
odluku o ponistenju, predmetnu tendersku dokumentaciju, te ponudu ponuditelja (izjava aneks VI.
TD)

Imajuéi u vidu da Zalitelj tvrdi da je postupio prema odredbama Tenderske dokumentacije, a
Ugovorno tijelo tvrdi da nije, ovo tijelo upuéuje na odredbu Elanka 2. Zakona o javnim nabavama
koji propisuje kada je ponuda prihvatljiva, a koji glasi:
1) ponuda je dokument koji podnosi ponuditelj, pri emu nudi isporuku robe, pruzanje
usluge ili izvodenje radova, pod uvjetima koje odreduje ugovorno tijelo u tenderskoj
dokumentaciji. Ponuda moZze biti:
1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom,
2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom;

Takoder, ovo tijelo je imalo u vidu i odredbu ¢lanka 57. (Priprema ponude) kojom je u stavku 1.
propisano sljedede:
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponuditelj pridrZava se zahtjeva i uvjeta iz
tenderske dokumentacije.
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Stoga je za ovo tijelo kljuéno pitanje je li zbog ovog razloga zakonito odbacena ponuda, tj. je li se
Zalitelj pridrzavao zahtjeva iz tenderske dokumentacije, te $to je i kako propisano u tenderskoj
dokumentaciji.

Uvidom u naprijed navedene dokaze ovo tijelo najprije zakljuCuje da je Ugovomno tijelo naknadno
traZilo pojasnjenja i oditovanja, te provjere sadrZzaja navedenih isprava, te naknadno ispitivalo,
ispunjava li Zalitelj ili ne ispunjava uvjete, a te iste uvjete uopée nije propisalo u tenderskoj
dokumentaciji.

Stoga ovo tijelo ukazuje da u nacelu nije zabranjeno vr$iti provjeru autenti¢nosti dokumenta kao
Sto Ugovomo tijelo i tvrdi. Medutim, po pitanju sadrzaja tih dokumenata bez obzira na odgovore,
Ugovorno tijelo nije moglo utvrdivati ispunjavanje ili ispunjavanje uvjeta koji u tenderskoj
dokumentaciji nema.

Tako npr. za pitanje ima li ili nema na raspolaganju najmanje jedan traktor nije relevantno $to ¢e u
odgovoru biti, nego je relevantno, kakav je uvjet propisan u tenderskoj dokumentaciji i kakav se
dokaz traZi u pogledu dokazivanja tog uvjeta. Svako naknadno arbitriranje bez unaprijed propisanih
uvjeta predstavlja nezakonitost u smislu ¢lanka 44. i 48. Zakona o javnim nabavama.

Nadalje, uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovomo tijelo u to¢ki
13.3. tehniCka i profesionalna sposobnost, propisalo sljedede:
a) Ovjerena izjava o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaze
ponuditelj za izvrSenje konkretnih usluga i osiguranja kvaliteta;
b) Navode o angaZiranom tehnickom osoblju i tehnickim tijelima, a za koje se ne moze
zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponuditelja.

Uvidom u obrazac izjave koju je trebalo popuniti (Aneks VI) utvrdeno je da je u obrascu izjave
navedeno: "Navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije”,
Stoga, imaju¢’ u vidu naprijed navedene zahtjeve iz to¢ke 13.3. predmetne tenderske
dokumentacije, ovo tijelo zaklju¢uje da je u ovom dijelu predmetna tenderska dokumentacija
nejasna, nedovoljno precizirana i suprotna odredbi &lanka 53. stavak (1) Zakona o javnim
nabavama kojom je propisano:
(1) Ugovorno tijelo duzno je pripremiti tendersku dokumentaciju sukladno odredbama
ovoga Zakona i podzakonskim aktima. Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi.

Takoder je suprotna odredbama ¢&lanka 44. stavak (2) i (3) koji glase:

(2) Ugovorno tijelo odreduje u tenderskoj dokumentaciji uvjete za kvalifikaciju tako sto
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja u pogledu njihove osobne
sposobnosti, ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne
sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za kandidate/ ponuditelje,
kao i dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga, obvezno trebaju biti razmjerni
predmetu javne nabave i sukladni s njim. Postavijeni uvjeti ne smiju biti ogranic¢avajuci za
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.
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Iz prednjih odredbi jasno je da Ugovorno tijelo najprije mora precizno i jasno propisati uvjete, a
nakon toga propisati koje dokaze koji su u vezi s uvjetom odnosno iz kojih se moZe utvrditi
ispunjava li ponuditelj zadane uvjete.

Medutim, iz predmetne tenderske dokumentacije vidljivo je da je Ugovomo tijelo propisalo samo
dokaze: a) Ovjerena izjava o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaze
ponuditelj za izvrSenje konkretnih usluga i osiguranja kvaliteta; i b) Navode o angaziranom
tehnickom osoblju i tehnickim tijelima, a za koje se ne moze zahtijevati da su zaposleni kod
kandidata/ponuditelja.

Pritom uopce nije propisalo kakve uvjete u pogledu tehnicke opremljenosti i osposobljenosti
treba imati, kakvim mjerama za izvr§enje konkretnih usluga i osiguranja kvaliteta treba
raspolagati, kakvo i koliko tehnickog osoblja i tehnickih tijela ponuditelj treba imati.

Kako u tenderskoj dokumentaciji nema zahtjeva, odnosno precizno propisanih uvjeta, Zalitelj u
ponudi i nije mogao dati precizne podatke, tj. nije bilo mogude popuniti jer je Ugovorno tijelo
zahtijevalo samo dokaz - Izjavu, i nijedan drugi zahtjev niti dokaz za ispunjenje.

Stoga, obzirom da uopde nisu propisani uvjeti nego samo dokazi, iz navedenih dokaza je vidljivo
da je Ugovorno tijelo najprije smatralo da je izjava nejasna, te traZilo pojasSnjenje u vezi
ispunjavanja uvjeta u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, a samih uvjeta u tenderskoj
dokumentaciji nema. Nakon §to se Zalitelj izjasnio da ima dva traktora itd., smatra da ovo njegovo
poja$njenje predstavlja dopunu ponude i ponudu odbacuje. Nadalje, u vezi s navodima i
korespondencijom Ugovornog tijela kojim traZi provjeru podataka od nadleznih ministarstava
vezano za sadrZaj odobrenja i pitanja moZe li jedna osoba biti direktor u dva poduzeéa, ovo tijelo
najprije zakljuéuje da je Ugovomo tijelo naknadno, potpuno proizvoljno tumacilo svoju tendersku
dokumentaciju i naknadno postavljalo uv_|ete §to je u postupcima javnih nabava nedopustivo.
Naknadno arbitriranje je ogito i iz izjaSnjenja Ugovornog tijela da je Zal\telj zaokruZio tocku c) i
e), a za iste nije dao precizne podatke, za razliku od drugog ponuditelja ,.Sahi¢« d.o.o0. Konjic koji
je taj dio popunio.

Dakle, bez unaprljed precizno utvrdenih uvjeta Ugovomo tijelo naknadno zakljucuje da jedan
ponuditelj ispunjava uvjet, a drugi ne ispunjava, te m_]e relevantno ni to $to se Ugovomo tijelo
naknadno poziva na materijalne propise o $umarstvu, jer uvjete u tenderskoj dokumentaciji nije
prilagodilo tim propisima.

Stoga se ovo tijelo poziva na naprijed citirane odredbe Zakona o javnim nabavama da je ponuda
prihvatljiva ako ispunjava sve uvjete iz tenderske dokumentacije, odnosno neprihvatljiva ako ne
ispunjava sve uvjete iz tenderske dokumentacije.

Stoga, ovo tijelo smatra da Zalitelj osnovano tvrdi da bez preciznih uvjeta nije mogao navesti
preclzne podatke. Medutim, zbog nepreciznosti i nepotpunost1 predmetne tenderske dokumentacije
kako je naprijed navedeno, ovo tijelo zaklju¢uje da nije moguée utvrditi osnovanost ili
neosnovanost ovog Zalbenog navoda, odnosno §to znadi formulacija navesti precizne podatke,
kojih u tenderskoj dokumentaciji nema, a Zalitelj ih nije ni naveo. Stoga, ovo tijelo smatra da
ovakve povrede predstavljaju bitne povrede u smislu ¢lanka 103. Zakona o javnim nabavama koje
glase:
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1) U postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima
URZ vodi raluna po sluibenoj duinosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelomiéno, i to:
a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela
do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja
temeljnih nacela ovoga Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;

Dakle, jasno je da je tenderskom dokumentacijom (izjavom) propisano da se navedu precizni
podaci vezani za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a preciznih zahtjeva nema, sto predstavija
neuskladenost i kontradikciju u kojoj je nemoguce utvrditi osnovanost 2albenih navoda u pogledu
naprijed razmatranog pitanja.

Zbog naprijed jasno utvrdenog ¢injeniénog stanja, odnosno u povodu utvrdenih nepravilnosti, ovo
tijelo postupak u cijelosti ponistava kao nezakonit. Pritom je ovo tijelo imalo u vidu i druge naprijed
navedene navode da je Ugovomo tijelo mimo zahtjeva iz tenderske dokumentacije naknadno
traZilo pojaSnjenja i provjere koje apsolutno nije moglo traziti buduéi da su svi vezani za naknadno
postavljene zahtjeve kojih nema u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, neovisno od sadrZaja
dostavljenih odgovora, isti se ne mogu usporedivati s odredbama tenderske dokumentacije odnosno
uvjeta koji ne samo da nisu precizno, nego nisu uopée propisani. Takoder, zakljudci i stavovi
Ugovornog tijela na temelju naknadnih dokumenata imaju izravnu vezu s ishodom postupka, §to
predstavlja relativno bitnu povredu zakona koje mogu dovesti do ponistenja postupka u smislu
¢lanka 103. stavak 2. Zakona o javnim nabavama.

U sljedecem Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost odluke odnosno isti¢e da se Ugovorno
tijelo neosnovano poziva na istek opcije ponude i da su nastale nove okolnosti koje Ugovorno tijelo
nije moglo predvidjeti zbog duZine trajanja postupka nabave, te da je doslo do izmjene vrijednosti
ugovora. Prije svega protok vremena zbog postupka koji je voden po Zalbi je bi- uzrokovan
isklju¢ivo nezakonitim postupanjem Ugovornog tijela kada je ponudu ponuditelja ,SAHIC” d.o.o.
Konjic ocijenilo prihvatljivom i dodijelilo joj ugovor, iako je ponuda bila po vie osnova
neprihvatljiva, a nezakonito postupanje Ugovornog tijela je potvrdeno Rjesenjem ovog tijela.
Cinjenica da je prethodno Rjesenje ovog tijela Ugovorno tijelo zaprimilo 16.04.2018. godine
potvrduje da je Ugovorno tijelo imalo dovoljno vremena, u ostavljenom roku vazenja ponuda
okon¢ati postupak.

U svome izjaSnjenju Ugovorno tijelo istice da je Komisija konstatirala da je opcija ponude istekla
Jer je rok vaZenja ponuda 90 dana, a dostavljene ponude svih ponuditelja su sa rokom vaZenja do
30.04.2018. godine, te u skladu s tim, svi zakonom utvrdeni rokovi iz &lanka 101. to¢ka €), au vezi
sa ¢lankom 70. ZJN su istekli. Takoder je konstatirano da su nastale nove okolnosti koje Ugovorno
tijelo nije moglo predvidjeti zbog duzine trajanja postupka, te da je doslo do izmjena vrijednosti
ugovora, $to u skladu sa ¢lankom 69. stavak 3. ZIN je razlog za prestanak postupka javne nabave.
Shodno svemu naprijed navedenom Komisija za javne nabave je predlozila ovlastenoj osobi
Ugovornog tijela da predmetni postupak primjenom odredaba &lanka 69. stavak 1. totka b), stavak
2. tocke d) i stavak 3., a §to je u vezi sa Elankom 68. stavak 4. to¢ka c) f). i i) ZIN ponisti obzirom
da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva jer ne ispunjavaju uvjete TD..
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U povodu ovog navoda izvrien je uvid u predmetnu Odluku o ponidtenju te je utvrdeno da se u
uvodu Ugovorno tijelo poziva na €lanak 69. stavak (1) to€ka b) i stavak (3) ZIN. U izreci odluke
se navodi da je razlog ponistenja da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva. Medutim, u
obrazloZenju se pored toga navodi i da je vaZnost ponuda istekla zbog duZine trajanja postupka, da
je doslo do izmjena vrijednosti ugovora, $to u skladu sa &lankom 69. stavak 3. ZIN je razlog za
prestanak postupka javne nabave.

Temeljem prednjeg ovo tijelo zakljucuje da je izreka odluke u suprotnosti s obrazlozenjem budugi
da su u istoj navedena dva pravna instituta iz ¢lanka 69. Zakona o javnim nabavama: institut
ponistenja postupka i institut otkazivanja postupka. Stoga ovo tijelo ukazuje da bi to samo po sebi
bio razlog za ponistenje predmetne odluke bududi da nije opravdano da Ugovorno tijelo otkazuje
postupak, a svi mogudi razlozi su bili pod njegovom kontrolom, odnosno da je za ovakvu tendersku
dokumentaciju i daljnje radnje koje su naprijed u ovom obrazlozenju detaljno navedene odgovorno
Ugovorno tijelo i nema bilo kakvog vanjskog utjecaja niti nekih izvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle predvidjeti. Ugovorno tijelo pogresno smatra da se zbog eventualne duljine Zalbenog
postupka postupak moZe otkazati, jer se takve situacije mogu i moraju predvidjeti. Stoga se ovaj
navod smatra osnovanim, a u prednjem ovo tijelo vidi pogresnu primjenu ¢lanka 69. ZIN i bitnu
povredu postupka bududi da je izreka odluke u suprotnosti s obrazloZenjem.

U sljedeéem zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
broj: P-1551/18 od 22.05.2018. godine pri &emu istiGe da isti ne sadrzi popis priloga niti su uz
Zapisnik priloZeni prilozi u koja spadaju pobrojana pojasnjenja/ogitovanja. Popisivanje priloga uz
Zapisnik je propisano ¢lankom 18. stavak 1. alineja i) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

U svome izja$njenju Ugovorno tijelo istiée da u cijelosti osporava i odbacuje kao neosnovane
Zalbene navode date na stranici 9., te daje pojasrjenje: ,,Ugovorno tijelo odbacuje sve tvrdnje i
navode Zalitelja istaknute u ovoj toCki jer su svi prilozi detaljno navedeni u Zapisniku i obrazloZeni,
te su u cijelosti ispostovani principi u skladu sa ¢lankom 3. ZIN (transparentnosti) i odredbe
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Neutemeljenost Zalbenog navoda
se posebno ogleda u ¢injenici da se posebno vodilo ratuna da isti Zapisnik zadovoljava osnovne
elemente, tj. podatke o traZzenom poja3njenju u skladu sa ¢lankom 68. stavak (3) ZIN, a u vezi sa
¢lankom 18. stavak (1) to¢ka h) Naputka.

U povodom ovog navoda, ovo tijelo je izvrSilo uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: P-
1551/18 od 22.05.2018. godine, te je utvrdilo da u istom nije navedeno koji akti &ine prilog
zapisnika odnosno ne sadrZi popis priloga a koja su morali biti navedeni i dostavljeni uz zapisnik,
kako je to je propisano ¢lankom 18. stavak 1. alineja i) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (i) popis privitaka uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem i/ili
upotpunjavanjem dokumenata i ponuda, zahtjevi za dostavom originala ili ovjerenih kopija
traZenih dokumenata, zahtjevi za prihvaéanjem ispravke racunske greske, zahtjevi za objasnjenjem
neprirodno niske cijene, dostavijeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, prihvacanje ispravke,
misljenje strucne sluzbe ugovornog tijela ili strucne osobe, i sl.).

Slijedom utvrdenog i obrazloZenog i ovaj se navod smatra osnovanim.
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Zbog navedenog, odnosno zbog bitnih nedostataka tenderske dokumentacije, ovo tijelo ne moze
utvrditi osnovanost ili neosnovanost navoda, te da je Ugovorno tijelo po€inilo niz proceduralnih
nepravilnosti koje su dovele do povrede integriteta postupka kako je naprijed detaljno obrazloZeno,
a iste se ne mogu naknadno ispraviti nego se postupak mora u cijelosti ponistiti kao nezakonit.
Imajuéi sve to u vidu, ovo tijelo smatra da su se stekli uvjeti i da se mora primijeniti odredba ¢lanka
103. stavak (1) Zakona o javnim nabavama: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja temeljnih nacela ovoga Zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora, zbog &ega se ovo tijelo odludilo za ponistenje postupka u cjelini.

Ovakav stav ovog tijela je zasnovan na navedenim ¢injenicama i stanju spisa, te na uputi Suda
Bosne i Hercegovine izraZenoj u Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 030409 18 U od 17.04.2020.
godine, kojom je uvazena tuzba drugog sudionika u postupku ponuditelja ,Sahi¢“ d.o.o0. Konjic i
poniteno osporeno Rjedenje ovog tijela broj: IN2-03-07-1-836-10/18 od 30.08.2018. godine u
kojem je Zalba usvojena kao osnovana.

Ovo tijelo ukazuje da se prilikom dono3enja ovog rjeSenja u potpunosti pridrzavalo pravnih stavova
Suda BiH, izraZenih u navedenoj presudi.

Zbog svega navedenog, sukladno ¢lanku 103. stavak 1 a) i &lanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona
0 javnim nabavama, odlu€eno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenije je kona&no i izvrino. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dina prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ALI&VIS d.o.0. Kresevo

- SUMARSTVO ,,PRENJ“ d.d. Konjic
- ,,Sahi¢" d.o.0. Konjic

- evidencija

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12




